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Secretaria Adjunta de Aquisi¢des e Financas
Superintendéncia de Aquisi¢des e Contratos

A AVISO DE RESULTADO
CONCORRENCIA N° 002/2020 - PROCESSO N° 139230/2020

A Secretaria de Estado de Salde do Estado de Mato Grosso mediante a Comissdo de Licitacdo
instituida pela Portaria n°. 332/2020/GBSES, publicado no Diario Oficial do Estado de Mato Grosso,
em 21 de setembro de 2020, torna publico para conhecimento dos interessados que a licitacdo
CONCORRENCIA N° 002/2020 para “retomada da construcdo do Hospital Central de Alta
Complexidade, localizado no municipio de Cuiaba — Mato Grosso” que ap6s analise e julgamento
dos Recursos e Contrarrazfes na fase de Proposta de Precos, em seguida, reformada deciséo anterior,
teve como CLASSIFICADAS:

12 — CONSORCIO LC CUIABA composto pelas empresas: sendo a lider LOTUFO

ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ n° 01.318.705/0001-14 e
CONCREMAX CONCRETO ENGENHARIA E SANEAMENTO LTDA., inscrita no CNPJ n°
15.378.979/0001-03, com valor global de R$ 92.920.748,17 (noventa e dois milhGes,
novecentos e vinte mil, setecentos e quarenta e oito reais e dezessete centavos);

22— CONSORCIO RAC/BRAFER composto pelas empresas: sendo a lider - RAC ENGENHARIA

S/A, inscrita no CNPJ n° 04.392.190/0001-90, e BRAFER CONSTRUCOES METALICAS S/A
inscrita no CNPJ 77.153773/0001-32, com valor global de R$ 97.762.435,61 (noventa e sete
milhGes, setecentos e sessenta e dois mil, quatrocentos e trinta e cinco reais e sessenta e um
centavos);

32— CONSORCIO HJ — SAUDE composto pelas empresas: sendo a lider HERSA ENGENHARIA

4a

E SERVICOS LTDA. inscrita no CNPJ n° 01.376.473/0001-50 e JZ ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA., inscrita no CNPJ n° 58.004.714/0001-58, com valor global de R$
99.472.907,32 (noventa e nove milhdes, quatrocentos e setenta e dois mil, novecentos e sete
reais e trinta e dois centavos);

— JOTA ELE CONSTRUQC)ES CIVIS S.A., inscrita no CNPJ n° 77.591.402/0001-32, com
valor global de R$ 106.069.051,80 (cento e seis milhGes, sessenta e nove mil, cinquenta e um
reais e oitenta centavos).

Ficam DESCLASSIFICADAS:

SALVER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., inscrita no CNPJ n°
00.521.113/0001-32, com valor global de R$ 91.999.999,99 (noventa e um milhdes, novecentos
e noventa e nove mil, novecentos e noventa e nove reais e noventa e nove centavos);

CONSORCIO HOSPITAL CUIABA — composto pelas empresas: sendo a lider
CONSTRUTORA MARLUC LTDA,, inscrita no CNPJ n° 05.978.596/0001-12, AAC AR
CONDICIONADO, inscrita no CNPJ n° 05.102.155/0001-52, ELETRO MARINGA
INSTALACOES ELETRICAS EIRELLI, inscrita no CNPJ n° 03.851.181/0001-58,
METALURGICA SAVISKI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., inscrita no CNPJ n°
76.458.074/0001-38, com valor global de R$ 93.260.499,81 (noventa e trés milhdes, duzentos e
sessenta mil, quatrocentos e noventa e nove reais e oitenta e um centavos);

ENGEMIL — ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS, MANUTENCAO E INSTALACOES,
inscrita no CNPJ n° 04.768.702/0001-70, apresentou porcentual do BDI em
27,4718407679466%, ocasionando na majoracdo dos pre¢os unitario dos itens 1.1 ao 1.25,
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acarretando valor total da “administracdo de obra” superior ao estabelecido na planilha
orcamentéria de referéncia (modelo 02 do Edital), descumprindo o subitem 11.1.3.1, do Edital.

- PORTO BELO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., inscrito no CNPJ n° 03.701.380/0001-
80, Apresentou a proposta do item 49.3 e 49.4, com valor superior ao estabelecido na planilha
orcamentéria de referéncia (modelo 02 do Edital), descumprindo o subitem 11.1.3.1, do Edital.

- SIAL CONSTRUGCOES CIVIS LTDA.,, inscrita no CNPJ n° 80.359.771/0001-09, apresentou
proposta com diversos itens de valor superior ao estabelecido na planilha orcamentaria de
referéncia (modelo 02 do Edital), descumprindo o subitem 11.1.3.1, do Edital.

- TECON TECNOLOGIA EM CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ n° 05.502.281/0001-
02, ndo atendeu ao disposto no item 11.1.10, do Edital.

- CONSORCIO EMS CENTRAL CUIABA composto pelas empresas: sendo a lider
ENGEFORM ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ n° 48.246.920/0001-10, MPD
ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ n° 50.765.288/0001-63, SOLUFARMA DO BRASIL
ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ n° 07.746-677/0001-12, apresentou proposta com
diversos itens de valor superior ao estabelecido na planilha orgamentéria de referéncia (modelo
02 do Edital), descumprindo o subitem 11.1.3.1, do Edital.

Os motivos das desclassificagbes estdo elencados nas respostas e julgamentos dos recursos
administrativos da proposta de preco, que se encontra disponivel aos interessados na Coordenadoria de
Aquisicdes da Superintendéncia de Aquisicbes e Contratos, no horéario de expediente e ficara
disponivel (copia) no Portal de Aquisigdes http://www.saude.mt.gov.br/licitacao-editais.

Cuiaba-MT, 26 de outubro de 2020.

José Luiz da Silva Rodrigues Malta Maura Benedita da C. M. de Andrade
Presidente da Comisséo de Licitacdo Membro da Comissao de Licitacéo
Original assinado nos autos Original assinado nos autos
Weslley Jean Nunes da Cunha Bastos Téania Oliveira da Silva
Membro da Comissao de Licitacéo Superintendente de Aquisi¢cdes e Contratos
Original assinado nos autos Original assinado nos autos

Ivone Lucia Rosset Rodrigues Secretéaria
Adjunta de AquisicOes e Financas
Original assinado nos autos
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Memorando n° 1232/2020/SUPO/GBSAAF/SES-MT.
Cuiaba, 21 de outubro de 2020.

DE: SUPERINTENDENCIA DE OBRAS, REFORMAS E MANUTENCOES -
SUPO.

PARA: SUPERINTENDE DE AQUISICOES E CONTRATOS — SUAC.

PROCESSO N° 139230/2020.

Com nossos cumprimentos, vimos por meio deste em aten¢do ao Processo
13923072020, que versa quanto a concorréncia publica n°002/2020, cujo objeto consiste
na retomada da Construgdo do Hospital Central de Alta Complexidade, localizado no

municipio de Cuiaba — Mato Grosso.

Considerando a andlise dos recursos e contrarrazdes das empresas, da

concorréncia n°002/2020, tem- se as seguintes informagdes prestadas:

® Processo n° 371143/2020, Recurso administrativo recorrente - Consorcio
LC.

® O recorrente aborda supostas razées de descumprimento das regras
edilicias da licitante SALVER CONSTRUTORA E INCOPORADORA
LTDA no item 3.1 do Recurso (fls. 11083/11153).

3.1.1. Suposta ofensa ao item 1.17 do Edital — Afirma o recorrente, em apertada
sintese, que a soma dos itens da composi¢do do licitante apresentaria valor
unitdrio diferente do apresentado, ultrapassando o valor unitrio limite. Sobre tal

ponto, o edital prevé que“ 1.3 Erros no preenchimento da planilha ndo

constituem _motivo para a desclassificacdo da proposta ”, assim sendo o valor

apresentado encontra-se em consonancia aos limites estabelecidos edital, tendo
ainda os erros acometidos na digitagdo da composi¢do, podendo ser alterados, sem

que haja majoragéo do valor global da proposta, conforme preve o item do edital
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11.4 A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo _indicado pela

Comissdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto.

Assim, vislumbra-se tdo somente vicio de preenchimento que ndo altera o valor
total da composi¢do, conforme apontado em contrarrazdes de fls. 11227/1 1228,

ndo sendo este fato fator relevante, isoladamente, para a desclassificagao.

3.1.2. O segundo argumento utilizado, pregos da planilha (retirando encargos
sociais) abaixo da convengdo coletiva também néo merece éxito, posto que no
tocante aos valores para a méo de obra, tem-se que os custos de méo de obra e
encargos demostrados e considerados na composi¢do do preco unitario de cada

item, em conformidade com o edital.

3.1.3. Nao obstante, merece éxito o recurso no que tange ao terceiro argumento

ventilado pela recorrente, qual seja, da exigéncia de divergéncias de valores

entre 0 mesmo item seja de material e mao de obra para composicoes de

servicos distintos, caracteriza irregularidade que dificultam o julgamento das

propostas , tendo o recuso apresentando em acordo com o termo do edital /7. 13

Nao serdo consideradas PROPOSTAS DE PRECOS com ofertas de vantagens

ndo previstas neste Edital, nem com valores ou vantagens baseadas nas ofertas

dos demais Licitantes, bem como serdo desclassificadas _aquelas que ndo

atenderem ds_especificacdes e exigéncias do Edital ¢ de Seus _anexos e que

apreseniem omissoes, _irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o
[ulgamento. ~ Tendo a empresa SALVER CONSTRUTORA E
INCOPORADORA LTDA, apresentando proposta de pre¢o em descumprimento

com os termos do edital.

Isso porque, conforme bem demonstrado no recurso administrativo, para o
mesmo codigo SINAPI sdo apresentados valores distintos para a mesma fungéo
profissional ou para materiais. Ressalte-se que tal pratica, acaso tolerada,

poderia gerar danos 4 Administragdo no momento da elaboragdo do aditivos
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contratuais de servigos novos, em que exista pregos distintos em diferentes

composigdes (jogo de planilha).

3.1.4. O quarto argumento utilizado pela recorrente é a existéncia de
divergéncia entre os valores sintéticos da planilha orcamentiria e valores da
composicio unitaria apresentados pela empresa SALVER
CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA. A recorrida, por sua vez,
confirma a divergéncia de valores sintéticos da planilha orgamentaria e valores
da composi¢do unitdria, imputando a divergéncia ao arredondamento.

De fato, deve-se considerar que em casos de divergéncias como a presente

(confessada pelo recorrido) edital solve a controvérsia apontando que /1.5 Em

caso de divergéncia entre precos constantes da PLANILHA DE PRECOS e
os constantes da PLANILHA DE COMPOSIQAO DE PRECOS UNITARIOS.

prevalecerdo sempre os valores da COMPOSICAO DE PRECOS
UNITARIOS”,

Nesses termos, dada a divergéncia, devem “SEMPRE os valores da
composicdo de pregos unitarios”. O recorrido alega ainda que tal vicio seria
formal e passivel de ajuste, nio obstante, o ajuste a ser providenciado
provocaria o aumento do valor da proposta, o que contraria o item 11.44

planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pela Comissdo,

desde que ndo haja majora¢do do preco proposto. Deste modo verifica-se que

para cumprimento dos termos constantes no edital, o recurso apresentado é
pertinente e merece provimento, uma vez que em caso de corre¢do da planilha
apresentada haveria a majoragéo do prego proposto.

Assim, a corregdo do vicio importaria em majoragdo da proposta em R$
109.928,84 (cento e nove mil, novecentos e noventa e oito reais e oitenta e
quatro centavos), conforme o recorrente, fato que ndo foi contrariado pelo

recorrido.
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3.1.5. O quinto reclamo da recorrente se fundamenta no fato de que a recorrida
ndo teria apresentado Planilha de composi¢do de pregos unitarios auxiliares. Nio
obstante, ndo merece €xito neste apontamento, eis que o edital, em seu item
11.1.6 exigiu a apresentagdo de “planilha de composi¢do de pregos unitarios”, o
que foi apresentado pela licitante SALVER CONSTRUTORA E
INCOPORADORA LTDA.

3.1.6. Quanto as divergéncias de valores entre 0 mesmo servico com valores
distintos, caracteriza irregularidade que dificultam o julgamento das propostas ,
tendo o recuso apresentando em acordo com o termo do edital 71.13 Ndo serdo

consideradas PROPOSTAS DE PRECOS com ofertas de vantagens ndo

previstas neste Edital, nem com valores ou vantagens baseadas nas ofertas dos

demais Licitantes, bem como serdo desclassificadas aquelas que ndo atenderem

ds_especificacdes e exigéncias do Edital e de seus anexos e que_apresentem

omissdes, irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento. Assim,

referenciamo-nos ao item 3.1.3 para acolher a argumentagdo de que a proposta

de prego apresentada encontra-se em descumprimento com os termos do edital.,

3.1.7. O recorrente afirma, ainda, que ndo fora apresentado resumo de cotagdo
que teria sido exigido pelo ANEXO VI do edital. Ndo obstante, o resumo de
cotagdo ndo fora exigido no Edital de Licitagdo (item 11.6), existindo a previsdo

em carater exemplificativo no citado anexo.

3.1.8. Por fim, o tltimo argumento utilizado é a de que a licitante SALVER
ndo apresentou a tabela de escala salarial, exigida no item 11.1.6, alinea “g”. A
recorrida, por sua vez, referencia as fls. 8427 ao afirmar que “a escala salarial de

mao de obra foi apresentada”.

Néo obstante, ao compulsar os autos verifica-se que as fls. 8427 se trata de

“composi¢do dos encargos sociais”, que em hipotese alguma se confunde com
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escala salarial de mdo de obra. Assim, ndo trouxe a licitante escala salarial,
sendo esta mais uma razdo para desclassifica¢do da licitante.
gUE

-

COMPOSICAD DOS ENCARGOS SOCIAIS |
TSCAUA SALARIAL DE MAG-DEORSA
! ) CGM DESONAACKD
OG0 | DESCRICAC " HOKRISTA MENSAISTA |
| | % | *
GRUSOA

000 .00%
Total 36,50% 1E
GRUAU R

Tatal

GRUPG ¢

Lile

FR T B % 7T
BLAB A3 93%

TOIAL (DL el)

® A recorrente também apresenta razdes para desclassificacio do Consorcio

HOSPITAL CUIABA item 3.2 de seu recurso (fls. 11153/11180).

3.2.1. O primeiro argumento pleiteia a desclassificagdo pela ndo apresentagdo

da composi¢do auxiliares. N&o merece éxito, pelos mesmos fundamentos

abordados no item 3.1.5.

3.2.2. Ademais, afirma que a tabela de encargos sociais apresentada pelo
Consorcio HOSPITAL CUIABA esta em dissonincia BDI com desoneracao

apresentado. De rigor recordar que “ /1.3 Erros no preenchimento da planilha

ndo _constituem motivo para a desclassificacdo da proposta”, tendo ainda o erro

de preenchimento do quadro de encargos sociais, podera ser alterado, sem que
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haja majorag¢@o do valor global da proposta, conforme prevé o item do edital

11.4 A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pela

Comissdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto.

3.2.3. Igualmente ao recurso apresentado em face a licitante SALVER, o
recorrente LC afirma que Consércio HOSPITAL CUIABA apresentou a escala
salarial de forma inadequada. Discorda-se, com a devida vénia, deste argumento
ventilado no recurso administrativo. O recorrido apresentou escala salarial de mao
de obra, inexistindo modelo nos anexos do edital para estabelecer orientagdes com
relagdo a forma de sua apresentagdo. Nesses termos, a escala salarial apresentada

atende o item 11.1.6, g do instrumento editalicio.

3.2.4. Igualmente ao recurso apresentado em face da licitante SALVER, o
recorrente afirma que existem divergéncias de valores entre 0 mesmo servigo e
insumo com valores distintos. De fato, assim como nos manifestamos no item
3.1.3, tal pratica configura irregularidade que dificultam o julgamento das

propostas, nos termos do item //.13 Ndo serdo consideradas PROPOSTAS DE

PRECOS com ofertas de vantagens ndo previstas neste Edital. nem com valores

ou_vantagens baseadas nas ofertas dos demais Licitantes, bem como serdo

desclassificadas aquelas que ndo atenderem ds especificacdes e exigéncias do

Edital e de seus anexos e que apresentem omissdes, irregularidades ou defeitos

capazes de dificultar o julgamento. Assim, ao apresentar para a mesma fungéo

valores dintintos em diversas composi¢des a que fazem parte, assim sendo o
consorcio consorcio HOSPITAL CUIABA, deixou de cumprir com os termos do

edital.

Ressalte-se que tal pratica, acaso tolerada, poderia gerar danos & Administragdo no
momento da elaboragdo do aditivos contratuais de servigos novos, em que exista

precos distintos em diferentes composicdes (jogo de planilha).

R
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3.25. A argumenta¢do quanto ao resumo de cota¢do ndo apresentado pelo
Consorcio HOSPITAL CUIABA, foi feita em carater similar ao recurso analisado

acima, remetendo nossa resposta ao item 3.1.7, acima.
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e Processo 365468/2020, Recurso administrativo de ENGEMIL -
ENGENHARIA ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS, MANUTENCAO

E INSTALACOES LTDA em face da sua desclassificagdo

e (Considerando a item /1.4 A planilha poderda ser ajustada pelo licitante, no

prazo indicado pela Comissdo, desde que ndo haja majoracdo do preco proposto,

sob a condi¢do de que se comprove que este € suficiente para arcar com todos os
custos da contrata¢do, no prazo de 05 dias a contar da data de publicacdo deste
documento

De acordo com Acorddo 2738/2015-Plendrio entende que a aceitagdo de proposta
com BDI em valor superior ao limite definido no edital ndo representaria vicio
capaz de provocar a desclassificagdo da proposta, sendo possivel a adequagdo do
percentual proposto.

Nesse particular, a Unica questdo que mereceu tratamento mais
acurado pela Dataprev seria a corre¢do do valor da contratagdo,
visto que a empresa selecionada apresentou proposta com
Bonificagdes e Despesas Indiretas (BDI) ligeiramente acima dos
percentuais definidos como teto em edital. Em face dessa
particularidade, este Tribunal determinou corre¢do dos valores
antes da assinatura do ajuste.

(...)

De igual modo, a aceitagdo de BDI em valor superior ao
definido como teto pelo edital ndo se configura vicio insanavel
ensejador de anulacdo do Pregdo 357/2015. Ademais, essa
questdo foi expressamente examinada quando da prolagdo do
acorddo de mérito, haja vista a propria decisdo trazer a medida
capaz de convalidar a impropriedade, qual seja a determinagdo
para que a contratacdo sO seja efetivada com a exclusdo da
diferenca entre o BDI ofertado (27,5%) e o apresentado no edital
(25%).
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e Processo 370294/2020 - Recurso Administrativo do recorrente
CONSORCIO HOSPITAL CUIABA

e Do descumprimento das regras edilicias da licitante SALVER
CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA item 2.1 do processo.

2.1.1. A argumentag¢do quanto a ndo apresentagdo do resumo de cotagdo empresa
SALVER CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA, ndo se trata de uma
exigéncia acostada no edital no item 11.6. Consoante abordamos anteriormente, o
exemplo constou da planilha do anexo mas ndo fora exigida a apresentacéo de tal

informag@o pelo edital, conforme abordado no item 3.1.7, acima.

2.1.2. Afirma, ainda que as unidades de medidas apresentadas pela empresa SALVER
CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA, tendo em vista o edital item “ /7.3

Erros no preenchimento da planilha néo constituem motivo para a desclassificacdo da

proposta”. Tal tema ja fora analisado por esta comissdo no item 3.1.1, ndo sendo passivel

de desclassificagéo.

2.1.3. Afirma o recorrente a existéncia de divergéncias nos valores sintéticos da planilha
orgamentaria e valores da composigdo unitaria apresentado pela empresa SALVER
CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA. Este ponto ja foi objeto de analise por
esta comissdo no item 3.1.4, acima. Existe, de fato, a divergéncia de valores entre a
composigdo unitdria e a planilha orgamentaria, ndo sendo possivel a corre¢do da planilha
apresentada pelo licitante, posto que haveria majoragdo do prego proposto, o que viola o

item 11.4 do edital

2.1.4. Afirma a recorrente que a licitante SALVER “ndo apresentou composi¢do 97629

referente ao item 5.2"”. Analisando as contrarrazdes da impugnada,esta ndo manifestou



Governo do Estado de Mato Grosso
SES -~ Secretaria de Estado de Satde
Secretaria Adjunta de Aquisigoes e Finangas
Superintendéncia de Obras, Reforma ¢ Manutencido

contrariedade face a este item do recurso administrativo. Da andlise da proposta
propriamente dita ndo se observa a apresenta¢do da composigéo aludida, estando assim a

proposta em desconformidade com o estabelecido no item 11.1.6.

2.1.5. Com relagdo ao quinto argumento para desclassificagdo da empresa SALVER
CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA, que esta teria deixado de apresentar a

tabela de escala salarial, procede o recurso, nos termos ja delineados 3.1.8, acima.

Do descumprimento das regras edilicias do CONSORCIO LC item 2.2 do

Recurso Administrativo de Consércio Hospital Cuiaba.

2.2.1. O primeiro argumento ventilado, ja fora analisada na presente nota
técnica, qual seja, a ndo apresentag@o do resumo de cotagdes. Tal reclamagdo nao
merece prosperar, eis que o resumo de cotagdes ndo fora exigido pelo item 11.6

do edital.

2.2.2. A argumentacdo quanto a divergéncia do valor para o item concreto
usinado bombedvel, ndo se faz imperativa uma vez que a composi¢do teve como

base a referéncia SINAPI.

2.2.3. No tocante ao Percentual de desconto aplicado no BDI DIFERENCIADO
pelo consorcio LC, tem-se;

SUMULA N° 254/2010”Especificamente no que tange

aos valores referenciais para as taxas de BDI explicitadas

no Acorddo n° 2.369/2011 para cada tipo de obra,

importa observar que o intento _do TCU, ao instituir

valores referenciais, é o de oferecer pardmetros para que

tanto o gestor publico como os érgdos de controle possam

avaliar os precos das obras, sem que se configurem 0s
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mesmos, contudo, como “indicadores absolutos e fixos no

tempo . Nesse ponto, cabe reproduzir esclarecedor trecho

da mencionada decisdo:

35. Os percentuais varidveis dos elementos que compdem

0 BDI com excecdo dos tributos, cujas aliquotas sdo

definidas _em lei, guardam estreita relacdo com

caracteristicas particulares de cada obra, mas também

com_as _de cada empresa, em especial, com aquelas

consideradas no momento em que se realiza o orcamento,

tais como porte e situacdo financeira da empresa, niumero

de obras em execucdo, representatividade do porte e da

natureza _da obra para a empresa, logistica necessdria,

necessidades operacionais, _atratividade estratégica do

contrato, dentre outros aspectos.

237.Por outro lado, ndo cumpre especialmente ao TCU

estipular as construtoras percentuais fixos para cada item

que compoe a taxa de BDI ignorando as peculiaridades

da obra e das empresas que contratam com a

Administracdo publica, e até mesmo da conjuntura

econdémica do pais.

Particularmente _quanto _a_taxa relacionada ao lucro,

esclarece o multicitado Acorddo n°2.369/2011 o seguinte:

“177. O lucro é um conceito econdmico que pode ser

descrito _de diversas formas para representar uma

remuneracao alcancada em consequéncia do

desenvolvimento _de  uma _ determinada _ atividade

economica. Complementa a formacdo do Preco de Venda,

sem que possa ser considerado como item de custo, ja que
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é _uma parcela que contempla a__remuneragdo do

construtor.

Como visto _do trecho acima transcrito, ndo hd norma

legal que limite o lucro das empresas; o que se coibe é o

seu _aumento _arbitrario. Nesse diapasdo, cabe a

Administracdo solicitar da contratada informacoes que

justifiguem o percentual adotado para a taxa de lucro, a

fim de que consiga o gestor, no caso concreto, compard-lo

com_a média do mercado e, em consequéncia, apurar se

ha _ou ndo _abuso de poder econdmico decorrente do

aumento excessivo do lucro.

Diante ao exposto, considerando que a alteragdo dos percentuais ocorreram no
item ao lucro e administragdo, sendo estes relacionados a capacidade da empresa, tendo
estes ndo demonstrado aumento excessivo das respectivas parcelas na execugdo do

respectivo objeto, deste modo néo ha que se prestigiar as alegacdes do recorrente.
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Processo 383802/2020 - Contrarrazdes de LC CUIABA ao Recurso administrativo
interposto pela empresa ENGEMIL —- RECORRENTE CONSORCIO LC.

Do descumprimento das regras edilicias da licitante ENGEMIL ENGENHARIA
EMPREEENDIMENTO MANUTENCAO E INSTALACOES LTDA item 2.1 do

processo.

2.1.1. Considerando a item /1.4 A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no prazo

indicado _pela Comissdo, desde que ndo haja majoragdo do preco proposto, sob a

condigdo de que se comprove que este ¢ suficiente para arcar com todos os custos da
contratagdo, no prazo de 05 dias a contar da data de publicagdo deste documento. De
acordo com Acérddo 2738/2015-Plendario entende que a aceitagio de proposta
com BDI em valor superior ao limite definido no edital ndo representaria vicio capaz de
provocar a anulagdo do certame, sendo possivel a adequagdo do percentual proposto,

nos termos ja expostos acima.

2.1.2. Afirma o Consércio LC que “os valores dos saldrios/hora das categorias
profissionais estio muito inferiores aos valores de mercado e aos saldrios
estabelecidos em CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2019/2021 DO
SINDICATO DAS IND. DA CONSTRUCAO DO EST. DE MATO GROSSO, bem
como aos SINAPI — SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E
INDICES DA CONSTRUCAO do més 04/2020”.

Assim, afirma restar violado o item 11.11 do edital que ordena que “Nio serio
admitidas propostas que apresentem preco global ou pre¢os unitarios simbélicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saliarios de

mercado, acrescidos dos respectivos encargos, exceto quando se referirem a

N X
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materiais e instalacdes de propriedade da propria licitante, para os quais ele

renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao”.

De acordo com a proposta apresentada pela licitante ENGEMIL ENGENHARIA, a
fungdo de “AJUDANTE / SERVENTE COM COMPLEMENTARES” possui prego de
R$ 6,27 por hora, enquanto as fungdes de “PROFISSIONAL / OFICIAL COM
COMPLEMENTARES” possui prego de R$ 8,30 por hora.

Esta comissdo entende que, ao referir-se a “PROFISSIONAL / OFICIAL” o licitante

aduz as fungdes de almoxarife, apontador, eletricista e encanador.

Concorda-se com a premissa utilizada pelo licitante LC CUIABA de que o edital néo
permite que o valor da composicdo de profissionais seja menor que o valor estabelecido

pelo piso salarial da categoria.

Convengéo Coletiva. Pardgrafo Primeiro: Nenhum trabalhador da Construgéo
Civil, que atue em canteiro de obra, sejam elas tomadoras de servicos ou
terceirizadas, recebera saldrio menor que o piso salarial ja estabelecido,
observadas as fungdes

Assim, o piso salarial estabelecido em convengdes da categoria é de observancia
obrigatéria nas contratagdes publicas, conforme art. 70, XXVI , da Constitui¢io da
Republica e nos termos da vasta jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, que,
em varios julgados, consolidou seu entendimento de que a Administragdo Publica tem o
dever de exigir das licitantes quando da elaborag@o de suas propostas a observagio do

valor minimo salarial previsto no pacto laboral:

9.3.3. observem as seguintes linhas de conduta na formulag¢do de editais de
licitagdo e na gestdo de contratos de execugdo indireta e continua de servigos:

9.3.3.1. para modelos de execugdo indireta de servigos, inclusive os baseados
na alocagdo de postos de trabalho, se a categoria profissional requerida se
encontra amparada por conven¢do coletiva de trabalho, ou outra norma
coletiva aplicavel a toda a categoria, determinando o respectivo valor salarial
minimo, esse pacto laboral deve ser rigorosamente observado nas licitagdes
efetivadas pela Administragdo Publica e nas contratagdes delas decorrentes;
(ACORDAO No 614/2008 - TCU - PLENARIO, Processo: TC
016.124/2005-0 Relator: Augusto Sherman Cavalcanti.Data da Sessdo:
9/4/2008 — Ordinaria)

L (K
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Nesse mesmo sentido é o entendimento do STJ, que determina a necessidade de
observancia da legislagdo trabalhista, ressaltando a impossibilidade de fixagdo de salério

em valor abaixo do piso salarial estipulado em Acordo Coletivo de Trabalho:

ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL.
PISO SALARIAL DA CATEGORIA DE MOTORISTAS E
COBRADORES. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO E
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO.

1. O edital de licitagdo, enquanto instrumento convocatorio, delimita as
condigdes norteadoras dos atos do certame, fixa o seu objeto de forma precisa
e enumera os deveres e as garantias das partes interessadas. Sob essa
perspectiva, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a
competéncia do Poder Judiciario, quando da interpretagdo das condigdes
editalicias do certame, limita-se a afastar possivel ilegalidade do edital.

2. Na concorréncia publica, a administragdo tem o poder discricionario de
fixar, no edital, os valores de remuneragdo salarial dos empregados das
empresas concorrentes, quando tais valores vierem a influir nos custos dos
servigos publicos objeto da concorréncia. Assim, ndo ha ilegalidade na
observancia pela administragdo do piso salarial estabelecido em Acordo
Coletivo de Trabalho que vincula apenas uma determinada empresa (a
signataria), quando o valor nele previsto ¢ adotado apenas como parametro.
Ilegalidade haveria se tal critério viesse a burlar a legislagdo trabalhista, no
sentido de fixar piso salarial inferior ao estabelecido em Convengédo Coletiva
de Trabalho que abrangesse a regido onde os servigos publicos seriam
prestados.(...) (REsp 796.388/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/08/2007, DJ 05/09/2007,
p. 236).

De rigor citar, outrossim, precedente oriundo do TRF-3* Regido, que sustenta que “na
hipotese, o salario base/hora para os profissionais gedlogos abaixo do piso salarial
também demonstra a impossibilidade de se conciliar os custos estimados e os que serdo

exigidos para consecugdo do objeto licitado ™.

Pois bem, analisando os valores apresentados pela licitante ENGEMIL, no que tange a
fun¢do de AJUDANTE/SERVENTE COM COMPLEMENTARES, tem-se o valor
horario de R$ 6,27 (seis reais e vinte e sete centavos). Se acrescida de encargos sociais o
valor horario ¢ de R$ 11,60 (onze reais e sessenta centavos). Por outro giro, o valor
unitario da convenciio coletiva é de RS 5,41 (cinco reais e quarenta e um centavos),

sem encargos sociais e sem encargos complementares.

2l ‘jg
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Assim, para aferir se os salarios apresentados pela licitante ENGEMIL estdo de acordo

com a convengdo coletiva vigente deve-se retirar de sua proposta os encargos sociais e

complementares imprescindiveis para a prestagdo do servigo.

Utilizando-se os encargos sociais e complementares do SINAPI 04/2020 o recorrente
CONSORCIO LC  demonstrou que o valor horario para a fungdo
AJUDANTE/SERVENTE seria de R$ 1,41 (um real e quarenta e um centavos), valor
muito aquém da conveng¢do coletiva.

AUGANTE [ SERVENTE COM COMPLEMENTARES H v 141 517 541 A4,73% | ~73.54%

PROFISSIONAL / OFICIAL COM COMPLEMBNTARES
APBASIOR " 8,30 4,89 3,41 5,95 1,27 50,94% S3,09%
CARAINTERO H 8,30 4,85 3,45 6,95 7,27 «50,36% ~52,54%
PEDREIRG H 830 497 333 6,95 7,27 -52,09% | -54,20%
FINTOR # 830 6,09 2,21 6395 127 -68,20% | -69,60%
EERIDSTA H 8,30 515 3,15 1,18 1,52 S5519% | -S811%
ENCANADOR H 8,30 4,56 3,74 713 1,52 47,98% -50,27%

* Como a Engemil ndo apresentou as Composigdes de Pregos Unitrios Auxiliares em sua Proposta de Pregos, adotamos os valores dos

Encargos Complementares do SINA®I més 0472020 ( £

Tendo em vista que, notadamente nos encargos complementares & possivel o
oferecimento de descontos por parte do licitante, esta comissio logrou manter somente
ALIMENTACAO E TRANSPORTE, retirando portanto CURSOS, EPI, EXAMES,
SEGURO, EQUIPAMENTOS E FERRAMENTAS e, ainda assim, os valores

apresentados seriam menores que a convengdo coletiva vigente.

A exclusdo de tais itens se da pelo fato de poderem, em hipétese, j& serem bens de
propriedade do contratado ou ja existirem cursos, exames e seguros vigentes, razio pela

qual seria possivel sua eliminagdo da formagao de custos do contratado.

O valor da conveng@o coletiva, acrescido dos encargos sociais, alimentagao e transporte,

resultam em remuneragdo minima de R$ 12,91 (doze reais e noventa e um centavos), o

S

que é maior que o valor horario apresentado pelo licitante (R$ 11,60):



Cédigo
Descrigdo
Data
Estado
Tipo
Unidade

Valor com
codigo

| "00006111

| 700037370
I 700037371

TOTAL
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COMPOSIGAO MINIMA EXIGIDA PELA CONVENGAO TRABALHISTA

SERVENTE/ AJUDANTE COM ENCARGOS COMPLEMENTARES

04/2020

Mato Grosso

SEDI - SERVICOS DIVERSOS
H

12,91
Descrigdo

SERVENTE DE OBRAS (COVENGAO COLETIVA 2019/2021 =

R$5,41+ENCARGOS SOCIAIS (84,98%))

ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA)
TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA)

Tipo Unidade

Desoneragao
Méo de Obra H RS 10,00”
Outros H r 2,207
Senvigos H ! 0717

MINIMO DA CONVENGAO TRABALHISTA

Valor com Coeficiente

1.0

1,0
1.0

Valor com

Desoneragdo

RS

R$10,00

R$2,20
R$0,71

12,91

O mesmo raciocinio pode ser utilizado para a fungéo de profissional eletricista, que a

proposta do licitante ENGEMIL foi de R$ 8,30 (oito reais e trinta centavos) com

encargos complementares. Se acrescido de encargos sociais, a proposta do licitante é de

R$ 15,35 (quinze reais e trinta e cinco centavos). Por sua vez, a convengéo coletiva

vigente orienta o pagamento de R$ 7,52 (sete reais e cinquenta e dois centavos) sem

computar encargos sociais e encargos complementares.

O valor da convengéo coletiva, acrescido dos encargos sociais, alimentagéo e transporte,

resultam em remuneragdo minima de R$ 16,82 (dezesseis reais e oitenta e dois

centavos), o que ¢ maior que o valor horario apresentado pelo licitante (R$ 15,35).

Cédigo
Descrigdo
Data
Estado
Tipo
Unidade

Valor com
codigo

| "00006111

| 700037370
I 00037371

TOTAL

Assim,

COMPOSIGAO MINIMA EXIGIDA PELA CONVENGAO TRABALHISTA

PROFISSIONAL / OFICIAL COM COMPLEMENTARESS COMPLEMENTARES

04/2020

Mato Grosso

SEDI - SERVIGOS DIVERSOS
H

16,82
Descrigao Tipo Unidade

Desoneragdo
ELETRICISTA (COVENGAO COLETIVA 2019/2021 = R$7,52+ENCARGOS Mo de Obra H RS 13,917
SOCIAIS (84,98%))
ALIMENTACAO - HORISTA (COLETADO CAIXA) Outros H U 2,20”
TRANSPORTE - HORISTA (COLETADO CAIXA) Senigos H r 071"

MINIMO DA CONVENGAO TRABALHISTA

esta comissdo orienta a desclassificagio da licitante ENGEMIL

descumprimento da clausula 11.11 do edital.

Valor com Coeficiente

1,0

1.0
1,0

Valor com

Desoneragao

R$

R$13,91

R$2,20
R$0,71
16,82

por
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2.1.3. A argumentag@o quanto ao resumo de cotagdo ndo apresentado pela empresa, ndo

se trata de uma exigéncia acostada no edital no item 11.6, e sim sendo a planilha do

anexo exemplificativa.
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CONCLUSAO

Considerando os recursos administrativos processo 371143/2020 — RECORRENTE
CONSORCIO LC, processo 365468/2020- RECORRENTE ENGEMIL
ENGENHARIA EMPREEENDIMENTO MANUTENCAO E INSTALACOES LTDA,
processo 370294/2020- RECORRENTE CONSORCIO HOSPITAL CUIABA.

Considerando as contrarrazdes aos recursos administrativos interpostos, processo
383597/2020 RECORRENTE SALVER CONSTRUTORA E INCOPORADORA
LTDA, processo 383797/2020 RECORRENTE CONSORCIO LC, processo
383802/2020 RECORRENTE CONSORCIO LC, 384018/2020 RECORRENTE
CONSORCIO HOSPITAL CUIABA.

Considerando a analise dos autos acima dispostos e dos dados coletados, dentro das
exigéncias edilicias, sendo processado todos os elementos reunidos, de maneira

suficiente, conclui-se a classificagdo abaixo:

CLASSIFICADAS:

1.CONSORCIO LC CUIABA - RS 92.920.748,17

2. CONSORCIO RAC BRAFER, - R$ 97.762.435,61
3.CONSORCIO HJ - RS 99.472.907,32

4.JOTA ELE CONSTRUCOES CIVIS S/A - R$ 106.069.051,80

Sendo a empresa, ENGEMIL ENGENHARIA ~ EMPREEENDIMENTO
MANUTENCAO E INSTALACOES LTDA, SALVER CONSTRUTORA E
INCOPORADORA LTDA, PORTO BELO ENGENHARIA = LTDA, SIAL
CONSTRUCOES CIVIS LTDA, TECON TECNOLOGIA EM CONSTRUCOES

1 X
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O EMS CENTRAL

LTDA, CONSORCIO HOSPITAL CUIABA, CONSORCI

CUIABA, DESCLASSIFICADA em acordo com os termos constantes no edital.
Sem, mais para 0 momento, NoOs colocamos a disposigdo para quaisquer

informagdes posteriores.

m@MM—S@—YG Marcio Braga de Almeida

Patricia Delgado Eng. Sanitarista, ambiental e seguranga do

Eng. Civil trabalho
SUPO/GBSAAF/SES-MT SUPO/GBSAAF/SES-MT
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Superintenderite de Obras reformas e manutengoes
SUPO/GBSAAF/SES-MT



